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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1542-8/22
Mostar: 15.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi potencijalnog ponuditelja
Luminos d.0.0. Sarajevo, zastupan po pun./odvjetniku Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva
izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave — ,,Radovi rekonstrukcije javne
rasvjete“, ugovornog tijela JU Zavod za prostrono uredenje Bihaé, na temelju ¢lanka 93. stavak
(7), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeca III, odrzanoj dana 15.07.2022. godine donio je

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja Luminos d.o.0. Sarajevo, zastupan po
pun./odvjetniku Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva izjavljena na tendersku dokumentaciju

u postupku javne nabave nabave — ,,Radovi rekonstrukcije javne rasvjete®, ugovornog tijela

JU Zavod za prostrono uredenje Biha¢, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 1291-1-3-32-3-26/22
od 16.05.2022. godine i Isprevke Obavijesti o nabavi broj: 1291-1-3-32-8-33/22 od
03.06.2022. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po pun./odvjetniku

Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva iznosu od 562,50 KM, koje je ugovorno tijelo duZno

nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovoga rjeenja.

3. O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e donijeti posebno
rjeSenje.

ObrazloZenje

Ugovomno tijelo JU Zavod za prostrono uredenje Biha¢ (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je
raspisalo tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,Radovi rekonstrukcije javne
rasvjete“. Obavijest o nabavi broj: 1291-1-3-32-3-26/22 od 16.05.2022. godine i Isprevke
Obavijesti o nabavi broj: 1291-1-3-32-8-33/22 od 03.06.2022. godine, objavljena na Portalu javnih
nabava.
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Na predmetnu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj Luminos d.o0.0. Sarajevo, zastupan
po pun./odvjetniku Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu
koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 09.06.2022. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
01.07.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovomno tijelo dana 16.05.2022. godine na Portalu javnih nabavki
objavilo Obavjestenje br.1291-1-3-32-3-26/22 o sprovodenju postupka javne «Radovi
rekonstrukcije javne rasvjete«. Podnosilac Zalbe kao zainteresovani ponudal, sa PIN dana
24.05.2022.god. je preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju (TD) i u skladu sa élanom 101.
stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama (ZJN) blagovremeno izjavljuje Zalbu na istu odnosno
izmijenjenu TD, zbog toga §to je ugovorni organ prilikom pripreme TD izvrSio bitne povrede
odredbi ZTN- a koje se ogledaju u sljedeéem:

1. Ugovorni organ u tacki 5.4 Tehnicka i profesionalna sposobnost propisuje sljedeée:

5.4.1. Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti iz ¢lanova 48. i 51. Zakona, ponudagi
trebaju ispuniti slijede¢e minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

a) da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora u posljednjih 5 (pet) godina ili
od datuma registracije odnosno poletka poslovanja, koji su u vezi s predmetnom nabavkom
odnosno ¢iji su karakter i kompleksnost adekvatni predmetnoj nabavci;

5.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa iz tacke 5.4.1. ée se izvréiti na osnovu
dostavljanja sljede¢ih DOKAZA:

a) Spisak izvrSenih ugovora o izvedenim radovima uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj uspjesnoj realizaciji, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od 5
(pet) godina ili od datuma registracije, odnosno po&etka poslovanja, ako je ponudaé registrovan,
odnosno poceo s radom prije manje od 5 (pet) godina, koji sadrZi minimalno 3 (tri) ugovora &ija
ukupna vrijednost iznosi najmanje 250.000,00 KM bez uradunatog PDV-a.

Podnosilac Zalbe osporava zakonitost navedenog dijela TD, cijeneéi da je isti postavljen suprotno
odredbama ¢lana 44. stav 3. (koje propisuju da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za ponudate, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba
da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim) i stava (3) navedenog &lana Zakona
(koje propisuju da ugovorni organ od ponudala zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ) a
sve u odnosu na opSta nacela zagarantovana ¢lanom 3. ZJN-a.

Naime, na navedeni na¢in ugovorni organ onemogucava u¢esce ponudaéa u predmetnom postupku
nabavke koii imaju izvrSene ugovore, jedan ili dva, u traZenoj ukupnoj vrijednosti od najmanje
250.000,00 KM (bez PDV-a) te s tim u vezi podnosilac Zalbe zakljutuje da zahtjev ugovornog

organa kojim izri¢ito zahtijeva uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje 3 ugovora predstavlja
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ograni¢avanje konkurencije i neopravdanu diskriminaciju ponudada koji imaju traZeno iskustvo u
realizaciji jednog ili dva ugovora u traZzenoj vrijednosti.

S tim u vezi nameée se logi¢no pitanje, zaSto bi na primjer ponudad koji ima dva uspjeSno
realizovana ugovora u iznosu od po/ili ukupno 250.000,00 KM, ili ponuda¢ koji ima jedan uspjesno
izvrien ugovor u vrijednosti od npr. 500.000,00 KM bio onemogucen da ucestvuje u predmetnom
postupku nabavke, dok bi ponudal koji ima realizovana 3 ugovora u zbirnoj vrijednosti do
250.000,00 KM za ugovorni organ bio prihvatljiv. Zasto bi znaci, kriterij broja ugovora (3)
ponudada u odnosu na postavljeni ukupni iznos vrijednosti ugovora od 250.000,00 KM bio
eliminirajuéi faktor u odnosu na ponudada/e sa izvrenim jednim ili dva ugovora sa istom ili znatno
veéom vrijednosti izvrienih ugovora u odnosu na postavljenu.

Zalilac zakljutuje da iskljudivo definisani broj ugovora (3) u odnosu na postavljenu vrijednost u
datoj situaciji predstavlja ogranicavajuéi faktor za ponudace koji imaju manji broj uredno izvrenih
ugovora (1 ili 2) bilo sa vrijedno3éu ugovora od 250.000,00 KM ili znatno vecoj, te je rije¢ o
onemoguéavanju stvarne i aktivne konkurencije u predmetnom postupku nabavke, 3to je suprotno
opstim natelima zagarantovanim ¢lanom 3. ZJN-a. S tim u vezi Zalilac od ugovornog organa
zahtijeva da dokaZe da je broj uredno izvr§enih ugovora u okvirima postavljene vrijednosti
sposobnosti ponudada, u odnosu na ponudae sa manjim brojem izvrSenih ugovora &ija vrijednost
znatno premasuje postavljenu.

Slijedom navedenog podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu spornog dijela TD na nadin da ugovorni
organ u odnosu na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca postavi zahtjev kojim zahtijeva
uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili viSe ugovora u ukupnoj vrijednosti od najmanje
250.000,00 KM.

2. Ugovorni organ u ta¢ki 8.2. TD Podugovaranje propisuje sljedece:

8.2.1. Ukoliko namjeravaju sklopiti podugovor sa treéom stranom, ponudaci trebaju u obrascu za
dostavljanje ponude (Aneks 2 TD) navesti da i, i u kojem dijelu, to namjeravaju u€initi. Ponudac
u ponudi ne mora identifikovati podugovaraga ali se mora izjasniti da li ée biti izvrieno direktno
pladanje podugovaracu.

Nadalje u Obrascu za dostavljanje ponude predmetne TD ugovomni organ navodi sljedece:

4. PODUGOVARANIE (ukoliko ponuda¢ ima namjeru podugovaranja):

4.a) Imamo namjeru podugovaranja prilikom izvrSenja ugovora. Naziv i sjediste podugovaraca
(nije obavezan podatak): i/ili Dio ugovora koji se namjerava podugovarati (obavezan podatak -
navesti opisno ili u procentima):

b) Nemamo namjeru podugovaranja.

NAPOMENA: Zaokrusili tacku 4.a) ili 4.b), a ako se izjavi namjera podugovaranja popuniti
najmanje obavezne podatke. Ukoliko ponudac ne zaokruzi ni jednu od ponudenih opcija (4. a) ili
4.b) smatrat ée se da nema namjeru izvrsiti podugovaranje.
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Podnosilac Zalbe osporava zakonitost navedenih dijelova TD iz razloga §to cijeni da ugovorno
organ ne moZe od ponudada koji Zele predmetni ugovor realizovati putem podugovaranija,
zahtijevati da u ponudi/prilikom podno3enja ponuda da se izjasne o dijelu ugovora koji namjeravaju
izvrSiti putem podugovaraca.

Naime, ¢lan 73. ZJN-a (Podugovaranje), izmedu ostalog, sadrzi i sljedeée odredbe:

(1) Ugovorni organ ne moze zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od kandidata/ponudaca
da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane.

(2)  Ako se kandidat/ponuda¢ izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
trece strane, ugovorni organ duZan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
zaklju¢ivanje podugovora izmedu izabranog ponudaéa i podugovaraca.

S tim u vezi Zalilac smatra da je dio TD 8.2.1. kao i tatka 4. Izjave ponudaéa iz Obrasca za
dostavljanje ponude TD postavljen suprotno odredbama ¢&lana 73. stav (1) i (2) ZIN-a kako
ugovorni organ ne moze u TD zahtijevati da ponudaé¢ ukoliko ima namjeru podugovoranja u
predmetnom postupku nabavke, da se isti mora u svojoj ponudi izjasniti u kome dijelu namjreava
realizirati predmetnu nabavku putem podugovaranja kako takva moguénost kao obavezna nije
propisana ZJN-a.

Dakle, nesporno je da Zakon obavezuje ugovorne organe dau postupcima javnih nabavki omoguée
podugovaranje (na nacin da se ponudagi izjasne u svojim ponudama o takvoj mogucnosti/namjeri)
pri ¢emu ponuda ne mora u ponudi identifikovati podugovarada niti navesti u kome
dijelu/procentu ponuda& namjerava podugovaranjem realizovati predmetni ugovor, §to znaéi da u
momentu podnoSenja ponude, identitet podugovorata ili dio ugovora koji se namjerava
podugovarati ne mora biti poznat.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje da ugovomni organ u predmetnom postupku
nabavke zahtijevaju¢i da se ponuda¢i (prilikom namjeravnog podugovaranja) u ponudi moraju
izjasniti u kome dijelu/procentu namjerava izvriiti ugovor podugovaranjem, krsi odredbe &lana 73.
ZJN-a, kako isti ne propisuje takvu obavezu ponudada, te s tim u vezi, zahtijeva od ugovornog
organa izmjenu spornih dijelova predmetne TD i uskladivanje istih sa korespondirajué¢im
zakonskim odredbama.

3. Uvidom u predmetnu TD podnosilac Zalbe nije mogao utvrditi da je ugovorni organ kao
obavezni sastavni dio TD propisao Obrazac za cijenu ponude na nagin zahtijevan ¢lanom 3. stav
(2) tacka b) alineja 7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji decidno
propisuje da se tenderska dokumentacija sastoji i od obrasca za cijenu ponude (definisanog
Ancksom 1. Uputstva).

Pri éemu Zalilac nagla3ava da Aneks 3. TD - Predmjer radova ne moZe zamijeniti obavezni Obrazac
za cijenu ponude TD imajuéi u vidu da dati predmjer predstavlja dokument iz &lana 2. stav O]
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da ugovorni organ,
uz TD moZe zahtijevati i dodatnu dokumentaciju koja ukljuluje skice, nacrte, planove, projekte i
druge sli¢ne dokumente, a na osnovu kojih se mogu pripremiti ponude ili projektni zadaci.
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S tim u vezi zalilac zakljucuje da spornoj TD nedostaje Obrazac za cijenu ponude definisan na
nadin predviden vaZe&im propisima iz javnih nabavki, te od ugovornog organa zahtijeva izmjenu
spornog dijela TD.

4. Ankes 3. TD Predmjer radova za traZene svjetiljke za funkcionalno osvjetljenje, kompletno
opremljene za koristenje LED svjetlosnog izvora : Tip 2 ; i Tip 3 ; postavlja sljedece uslove:

Uz ponudu je potrebno dostaviti slijede¢u dokumentaciju za ponudenu svjetiljku:

- ENEC sertifikat

- Izvjeitaj o testiranju otpornosti na udar (IK testj prema standardu EN 6226 ili EN 62696

- Izvjestaj o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema standardu EN 60598-1

- Izvjestaj o mjerenju folomelrijskih karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121-
1996 i EN 13032-1 izdat od strane akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema ISO 17025
standard kojim se dokazuje akreditacija akreditacija i obim akreditacije laboratorije u kojoj je
navedeno mjerenje izvrieno,

- Izvjestaj proizvodada LED ¢&ipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i
odrzavanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM 21.

U izmjeni TD, ugovorni organ za svjetiljku Tip 1. postavlja sljedece zahtjeve:

Uz ponudu je potrebno dostaviti slijedeéu dokumentaciju za ponudenu svjetiljku:

- ENEC sertifikat ukoliko ga proizvodal posjeduje,

- Izvjestaj o testiranju otpornosti na udar (IK test) prema standardu EN 6226 ili EN 62696

- [zvjedtaj o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema standardu EN 60598-1

- Izvjestaj o mjerenju fotomelrijskih karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121-
1996 i EN 13032-1 izdat od sirane akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema ISO 17025
standard kojim se dokazuje akreditacija akreditacija i obim akreditacije laboratorije u kojoj je
navedeno mjerenje izvrieno,

- Izvjestaj proizvodada LED &ipova ili LED svjetiljki o projektovanom zivotnom vijeku i
odrzavanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM 80/TM 21.

Podnosilac Zalbe osporava zakonitost spomenutih dijelova TD iz sljededih razloga:

4.1. Ugovorni organ zahtijevanjem: ENEC sertifikata ukoliko ga proizvoda¢ posjeduje za Tip 1.
svjetiljke i ENEC sertifikata za Tip 2. i Tip 3; Izvjestaja o testiranju otpornosti na udar (IK test)
prema standardu EN 6226 ili EN 62696; Izvjestaja o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema
standardu EN 60598-1; [zvjedtaja o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM
79-08; CIE 121-1996 i EN 13032-1 izdat od strane akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema
ISO 17025 standard kojim se dokazuje akreditacija akreditacija i obim akreditacije laboratorije u
kojoj je navedeno mjerenje izvrieno; i Izvjedtaja proizvodata LED gipova ili LED svijetiljki o
projektovanom Zivotnom vijeku i odrzavanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM 80/TM 21,
bez moguénosti dozvoljavanja dostavljanja ekvivalentnih standarda gore postavljenim, postupa
suprotno odredbama &lana 54. stav (2) ZJN-a koji propisuje: Tehnicke specifikacije, uz postivanje
obaveznih bosansko-hercegovatkih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke
specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde kojima se
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preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije,
medunarodni standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za
standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovatke standarde,
bosanskohercegovacka tehnitka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje
se odnose na projektovanje, izralun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka
uputa mora oznaciti rije¢ima "ili ekvivalent."

Slijedom navedenog Zalilac zakljuduje da je ugovorni organ prilikom propisivanje standardi/normi
Tehnicke specifikacije TD i Obrasca za cijenu ponude TD bio pored gore spomenutih/defmisanih
standarda/normi bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenata na nacin eksplicitno
predviden odredbama ¢&lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a (dodavajudi uz traZene standarde ,,ili
ekvivalent"), te podnosilac Zalbe zahtijeva od ugovornog organa da sporni dio TD uskladi sa
odredbama navedenog ¢lana Zakona.

4.2. Podnosilac 7albe osporava zakonitost zahtjeva ugovornog organa kojim se od ponudada
zahtijeva dostavljanje Izvjestaja o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM
79-08; CIE 121-1996 i EN 13032-1 izdat od strane akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema
ISO 17025 standard kojim se dokazuje akreditacija akreditacija i obim akreditacije laboratorije u
kojoj je navedeno mjerenje izvrieno.

Naime, iz navedenog proizilazi da ugovorni organ postavlja zahtjev po kome su dati testovi
prihvatljivi isklju¢ivo ako su izdati od laboratorije akreditovane prema ta¢no odredenom standardu
ISO/IEC 17025, te s tim u vezi, podnosilac 2albe smatra da je takav zahtjev postavljen suprotno
¢lanu 44. stav (2) (koji propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za
kvalifikaciju na nagin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u pogledu njihove
li€ne sposobnosti, ekonomskog i fmansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne
sposobnosti) i stavu (3) datog &lana ZJN-a (ugovorni organ od ponudada zahtijeva samo one dokaze
koji su neophodni da bi se utvrdilo da li kandidat/ponuda& zadovoljava kvalifikacione uslove koje
Je postavio ugovorni organ).

U tom smislu Zalilac ne spori zahtjev vezan za trazene fotometrijske testove izdate od strane
akreditovane laboratorije, imajuéi u vidu da je dovoljno da je testna laboratorija (koja izdaje trazene
testove) akreditovana za izdavanje takvih testova s obzirom da postoje striktni zakonski uslovi
vezani za sticanje akreditacije laboratorije iz predmetne oblasti, te dakle, ni u kome sludaju
ugovorni organ ne moZe postavljati uslove vezane za prihvatljivost testova izdatih od strane testnih
laboratorija u odnosu na njihovu odobrenu djelatnost/akreditaciju.

Drugim rije¢ima, ukoliko je laboratorija akreditovana za izdavanje fotometrijskih testova koje
ugovoni organ zahtijeva onda isti ne moZe postavljati dodatne uslove vezane za nacine (standarde)
na koje je odredena laboratorija akreditovana a koja moZe izdavati takve testove. Dakle, dovoljno
je da je odredena testna laboratorija ovlastena (akreditovana) za izdavanje fotometrijskih testova
te je ugovorni organ duZan da prihvati testove izdate od istih kao prihvatljive, pri &emu ugovorni
organ ne moze postavljati zahtjev u smislu prihvatljivosti datih testova sa aspekta akreditacije
laboratorije prema standardima 1SO/IEC 17025 za testne laboratorije (s obzirom da je laboratorija
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u pitanju samom akreditacijom stekla ovlastenje da izdaje odgovarajuée vrste testove, u ovom
slu¢aju fotometrijske testove).

Opreza radi, podnosilac Zalbe posebno naglasava (istice navod) da u datoj situaciji ugovorno
tijelo grubo krsi ¢lan 54. stav (2) tacka a) ZJN-a (Tehni¢ke specifikacije, uz postivanje
obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke
specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde kojima se
preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehnicke specifikacije,
medunarodni standardi, druge tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za
standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovatke standarde,
bosanskohercegovacka tehnitka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje
se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka
uputa mora oznaciti rije¢ima "ili ekvivalent") kako se poziva na odredeni standard ISO 17025 koji
je medunarodni standard ali bez upuéivanja ,,ili ekvivalent" (dakle na ekvivalentni standard) $to je
evidentno suprotno spomenutim odredbama Zakona.

Sto znati da ugovorni organ mora prihvatiti i testove drugih laboratorija koji su akreditovane prema
drugim ekvivalentnim standardima u odnosu na traZeni standard ISO 17025, te je aposlutno jasno
da je sporni/postavljeni uslov ugovornog organa nezakonit i sa aspekta ¢lana 54. stav (2) tacka a)
ZJN-a.

Slijedom navedenog, Zalilac zahtijeva izmjenu spornog zahtjeva ugovornog organa na nagin da se
izostavi dio zahtjeva ,,prema ISO 17025 standard."

5.Ankes 3. TD Predmijer radova za traZene svjetiljke za funkcionalno osvjetljenje, kompletno
opremljene za koristenje LED svjetlosnog izvora : Tip 1; Tip 2 ;i Tip 3 ; postavlja sljedece uslove:
Uz ponudu je potrebno dostaviti slijede¢u dokumentaciju za ponudenu svjetiljku:

Tehnitku specifikaciju kojom se dokazuju zahtijevane karakteristike ovjerenu od strane
proizvodata ili firme koja posjeduje ovlaséenje proizvodaca kojim se firma ovla3cuje za ovjeru.
NAPOMENE:

1. Ukoliko tehniku specifikaciju ovjerava firma koja je za to ovla$éena od strane proizvodaca
uz ponudu je potrebno dostaviti i ovlaiéenje proizvodaca kojim se firma ovlaS¢uje za ovjeru,
2. Atesti, sertifikati i izvje$taji moraju biti dostavljeni na nekom od jezika u upotrebi u BiH.

Podnosilac Zalbe osporava navedene dijelove TD iz sljedeéih razloga:

5.1. Ugovorni organ propisuje da ukoliko tehnitku specifikaciju ovjerava firma koja je za to
ovlaiéena od strane proizvodaca uz ponudu je potrebno dostaviti i ovla$éenje proizvodaca kojim
se firma ovlas$éuje za ovjeru.

S tim u vezi Zalilac isti¢e da sporni dio TD nije saginjen shodno odredbama ¢lana 44. stav (3) ZIN-
a koje propisuju da ugovorni organ od ponudaga zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li ponudag zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ.
Naime, ugovorni organ je u predmetnoj tehnickoj specifikaciji postavio zahtjev kojim se od
ponudaga u svrhu Zeljenog kvaliteta svjetiljki zahtijeva dostavljanje niz dokaza: sertifikata,
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izvjestaja i deklaracija, kojima se dokazuje traZeni kvalitet svjetiljki koje nabavlja vezano za
ispunjavanje ENEC standrada, stepenu mehanicke zastite, otpornosti na udar, fotometrijjske
karakteristile, Zivotnom vijeku, svjetlosnom fluksu i sl. prema odredenim taéno odredenim
standardima.

Zbog toga podnosilac Zalbe smatra, shodno navedenim odredbama Zakona, da zahtjev ugovornog
organa da ponudaci dostave Tehni¢ku specifikaciju kojom se dokazuju zahtijevane karakteristike
ovjerenu od strane proizvodada ili firme koia posjeduje ovlaséenje proizvodaca kojim se firma
ovladéuije za ovjeru, nije neophodan odnosno da je isti suvian imajuéi u vidu da je ugovorni organ
postavio uslov ponuda¢ima da dostave dokaze (sertifikate, izvjestaje i deklaracije) kojima dokazuju
kvalitet potraZivane robe, te je dalji zahtjev za dostavljanjem Tehnicke specifikacije kojom se
dokazuju zahtijevane karakteristike ovjerenu od strane proizvodada ili firme koja posjeduje
ovlaicenje proizvodaca kojim se firma ovla$éuje za ovjeru apsolutno nepotreban i neprimjeren, jer
se kvalitet robe dokazuje zahtijevanim sertifikatima, izvje3tajima i deklaracijama a ne ovjerenom
tehni¢kom specifikacijom.

U tom smislu proizilazi da onda nije bilo potrebe zahtijevati dokazivanje kvaliteta svjetiljki putem
prilaganja sertifikata/izvjestaja/deklaracija, nego je bilo dovoljno zahtijevati od ponudata da
dostavi izjavu da njegova roba ispunjava odredene standarde i da istu ovjeri svojim pelatom i
potpisom. Podnosilac Zalbe vjeruje da u datom postupku nabavke nijedan ponudag ne bi propustio
dostaviti takvu vrstu dokaza.

Pored toga Zalilac napominje da ponudagi kao ovlasteni distibuteri robe odredenog ponudaga, su
ovlasteni da istu stavljaju na trziste u skladu sa ugovornim odnosom sa proizvodagem, tako da
zahtijevanje nekog posebnog ovladéenja proizvodaéa kojom se ponuda&/distributer ovlaséuje za
ovjeru tehnitke specifikacije, ne predstavlja niti neophodan ni srazmjeran zahtjev ugovornog
organa.

Slijedom navedenog, Zalilac Zalbe zahtijeva brisanje spomog zahtjeva iz predmetne TD.

5.2. Ugovorni organ postavlja u spornom dijelu zahtjev po kome atesti, sertifikati i izvjestaji
moraju biti dostavljeni na nekom od jezika u upotrebi u BiH.

Postavljeni zahtjev ugovomog organa je po misljenju Zalioca postavljen suprotno odredbama &lana
53. stav (I) ZIN-a koje propisuju da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Naime, ugovorni
organ ne daje potpune i dovoljno potrebne informacije u smislu navedenih odredbi Zakona, kako
je iz spornog zahtjeva evidentno da za ugovorni organ nisu traZeni atesti/sertifikati/izvjestaji
prihvatljivi ukoliko su priloZeni na nekom stranom jeziku, $to je suprotno odredbama ZJN-a.

S tim u vezi Zalilac nagla3ava da nije dovoljno jasan zahtjev ugovornog organ za situaciju kada se
ponudal u smislu traZenih dokaza poziva na ateste/sertifikate/izvjedtaje sadinjene na stranom
jeziku, kako u takvoj aposlutno realnoj situaciji, nije jasno koju dokumentaciju ée ugovorni organ
smatrati prihvatljivom prilikom ocjene i poredenja ponuda, odnosno da li takva dokumentacija
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moze biti prilozena u formi slobodnog prevoda datih dokumenta sainjenog od strane samog
ponudaca ili je potreban prevod datih dokumenata od strane ovladtenih lica (sudskih tumaca).

S tim u vezi zalilac od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD na na¢in da ugovorni
organ postavi precizan zahtjev u odnosu na prirodu prevod dokumenata (atesta, sertifkata/izvjestja)
kojima ponudati dokazuju ispunjenost postavljenih zahtjeva tehnicke specifikacije, u situacijama
kada ponudadi raspolaZu atestima/sertifikatima/izvjestajima koji su satinjeni na stranim jezicima
izdatim od strane ovlastenih institucija van BiH (a &ije je prilaganje dozvoljeno u ponudama
ponudaga shodno vaéemim odredbama Zakona).

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe zahtijeva
da ugovorni organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da poniti osporene dijelove
predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaZeéim propisima iz oblasti javnih nabavki,
te da podnosiocu Zalbe nadoknadi tro3kove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava
predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.68/05).

Ukoliko ugovorni organ ocijeni daje Zalba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno ¢lanu 100 stav
(5) ZIN-a, zahtijeva od istog da Zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje albi BiH na dalje
postupanje, te da KRZ :

- predmetnu Zalbu usvoji u potpunosti kao osnovanu,

- ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju,

- podnosiocu Zalbe nadoknadi trokove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu
(sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi trodkova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS"* br.68/05), izvrdi povrat upladene
naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelou izja$njenju na Zalbu navodi sljedece: U skladu sa Clanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama (,,S1. glasnik BiH", broj 39/14) proslijedujemo Vam zaprimljenu Zalbu Zalitelja
,LUMINOS* d.0.0. Sarajevo zastupano po advokatu dr. Jovanu Sarcu, zaprimljenu 03.06.2022.
godine, a izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: 01-03/10-04-2726 od 16.06.2022. godine u
postupku javne nabavke radova ,Radovi rekonstrukcije javne rasvjete", te utvrdujemo slijedece:

- Zalba je blagovremena,

- Zalba je dopustena,

- Zalba je izjavljena od ovlastenog lica.

2. Ugovormni organ u cjelosti osporava i protivi se ¥albi Zalitelja u ovom predmetu kao pravno
neutemeljenoj.

3. Navodi zalitelja na tatku 5.4. Tenderske dokumentacije, daje Ugovorni organ postupio

suprotno &lanu 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama su neosnovani.

Najme, Ugovorni organ je ovaj uslov postavio potpuno u skladu sa &lanovima 3., 48. 1 51. Zakona
o0 javnim nabavkama.

Procjenjena vrijednost ove javne nabavke je 250.427,35 KM.
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Ugovorni organ je zahtijevao da ponudaci imaju iskustvo u uspjesnoj realizaciji najmanje 3
ugovora u ukupnoj vrijednosti od 250.000,00 km.

TraZenu vrijednost narugilac je postavio najminimalistickije u odnosu na procijenjenu vrijednost
radova upravo iz razloga da se objezbjedi konkurencija.

Narucilac je €ak dozvolio da se traZena vrijednost moze ispuniti i iz vide ugovora.

S tim u vezi, a na osnovu svog iskustva narugilac Je smatrao da je neophodno da je ponuda¢
uspjesno realizovao najmanije tri ugovora.

Narugilac svjesno Zeli da u ovoj javnoj nabavci obezbjedi iskusnog i profesionalnog izvodaca koji
je uspjesno realizovao najmanje tri posla.

Nije isto kada je neko uspjesno zavrsio samo Jedan ili dva posla u odnosu na ostale koji su uspjesno
zavr3ili tri i viSe poslova.

Narucilac gazduje sa budZetskim sredstvima i ima pravo i obavezu da potrodnju tih sredstava
sprovodi na odgovoran nacin.

4. Navodi zalitelja na tatku 8.2. Tenderske dokumentacije su neosnovani iz razloga $to je
Narucilac ovaj uslov postavio potpuno u skladu sa &lanom 73. i ostalim ¢lanovima Zakona o javnim
nabavkama.

Niti jedan €lan Zakona ne zabranjuje narugiocu da od ponudaca traZi da navede koji dio ugovora
namjerava da podugovara.

Potpuno je normalno pa &ak i neophodno da naruéilac koji odgovorno gazduje sa budzetskim
sredstvima ve¢ prilikom izbora najpovoljnijeg ponudaca zna da ée u ralizaciji ugovora uéestvovati
podugovaradi, koji dio ugovora ée izvriavati podugovarati kao i ostale bitne informacije s tim u
vezi.

Ovo je bitno znati i iz razloga da ponudagi koji se bave samo menadZerskim poslom ne bi mogli
da ostvaruju reference za izvodenje radova i si. Reference za izvodenje radova moZe da ostvari
samo pravno lice koje izvodi radove.

Narugilac ¢e sa dodatnom oprezno$éu provijeriti reference i sposobnost ponudaca koji namjerava
da izvodenje radova u ovoj javnoj nabavci povjeri podugovara¢ima.

5. Navodi zalitelja vezani za Obrazac za cijenu ponude su neosnovani iz razloga $to je
Narucilac postupio potpuno u skladu sa ZOJNBIH i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Iz ovog Zalbenog razloga se potpuno jasno vidi koliko je podnosilac Zalbe zlonamjeran i koliko je
njegova Zalba neosnovana.

Obrazac za cijenu ponude koji je naveden i uzomo objavljen kao Aneks 1 Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda postoji u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji kao
Aneks 3.

Navodi Zalitelja vezani za Aneks 3. Tenderske dokumentacije su neosnovani iz razloga stoje

Narudilac i u vezi ovih Zalbenih razloga postupio u skladu sa &lanom 54. i ostalim &lanovima
ZOJNBIH.
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Naruéilac je tehni¢ke specifikacije odredio isklju¢ivo i samo u skladu sa €lanom 54. stav 2, tacka
b, a ne u skladu sa &lanom 54. stav 2. ta¢ka a. kako to zlonamjerno navodi podnosilac Zalbe.

Clan 54. stav 2. tacka b se odnosi na funkcionalne i izvedbene zahtjeve.

Odredujuéi tehniCke specifikacije na navedeni nain narudilac nije ni trebao da se poziva na
ekvivalent.

Sertifikate, izvjestaje prema odgovarajudim standardima i dr. narudilac traZi kao dokaz da ponudeni
tipovi svjetiljki ispunjavaju tehnicke specifikacije koje su odredene u funkcionalnom i izvedbenom
smislu.

Za ovakav slu¢aj ZOJNBIH ima utvrdeno rjeSenju u &lanu 54. stav 4. gdje je sam zakon propisao
da narudilac ne smije odbiti ponudu ako je ponuda& umjesto zahtjevanih dokaza priloZio druge
odgovarajuée dokaze kojima dokazuje da ispunjava zahtjevane tehnicke specifikacije.

Narutilac se za ovaj Zalbeni dio tenderske dokumentacije odludio iz razloga $to se na trZistu
pojavljuju brojne neovlatene kopije i falsifikati i proizvoda i dokumenata. Zbog toga je to na Zalost
bilo nophodno.

TraZeéi da ponudadi obezbjede i ovaj dokaz od proizvodaca svjetiljki odnosno od lica koja su za to
ovlaiéena od strane proizvodada svjetiljki naru¢ilac se dodatno obezbjeduje da ée za potrebe ove
javne nabavke nabaviti originalne i visokokvalitetne proizvode. Narucilac je tendersku
dokumentaciju uradio potpuno i u skladu sa ¢lanom 12 ZOJNBIH.

Odredujuéi da atesti, sertifikati i izvje3taji moraju biti dostavljeni na nekom od jezika u upotrebi u
BIH ispunjena je navedena odredba &lana 12 ZOINBIH. Tu nema nista nejasno i nedoreceno.
Cijeneci gore nvedeno, Ugovomi organ predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da odbije Zalbu
Zalitelja u cjelosti kao neosnovanu.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) ZIN, Zalitelj u Odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela navodi
sljedede:

Podnosilac Zalbe je dana 30.05.2022.god. izjavio Zalbu tendersku dokumentaciju postupka javne
nabavke radova «Radovi rekonstrukcije javne rasvjete» (Obavjestenje o nabavci br. 1291-1-3-32-
3-26/22 od 16.05.2022. god.) ugovornog organa JU ,,Zavod za prostorno uredenje" Bihac.
Cijeneéi Zalbu neosnovanom ugovorni organ je istu shodno ¢lanu 100. stav (5) ZJN-a proslijedio
Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na dalje postupanje.

Podnosilac Zalbe smatra daje njegova Zalba izjavljena na TD predmetnog postupka nabavke u
potpunosti osnovana, te istie daje izjasnjenje ugovornog organa pausalno i neprihvatljivo, pa
smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito kada je predmetnu Zalbu ocijenio neosnovanom.
S tim u vezi, podnosilac Zalbe ostaje pri svojim navodima istaknutim u Zalbi izjavljenoj na TD
datog postupka nabavke dana 30.05.2022.god. te zahtijeva da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH:
- albu Zalioca izjavljenu na TD predmetnog postupka nabavke usvoji u potpunosti kao
osnovanu,

- ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju,
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- ~ podnosiocu Zalbe nadoknadi trodkove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu
(sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi trodkova za rad advokata, ,Sluzbeni glasnik RS*“ br.68/05), izvrsi povrat uplaéene
naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlu¢ivanije je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedendg ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Osporavajudi zakonitost tenderske dokumentacije predmetnog postupka nabave, Zalitelj istice
sljedece Zalbene navode:

Ugovomo tijelo u odnosu na tehnitku i profesionalnu sposobnost ponuditelja postavlja sljedeée
uvjete:

5.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz élanova 48. i 51. Zakona, ponudaci trebaju
ispuniti sljedeée minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

a) da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3 (tri) ugovora u posljednjih 5 (pet) godina ili
od datuma registracije odnosno pocetka poslovanja, koji su u vezi s predmetnom nabavkom
odnosno ¢iji su karakter i kompleksnost adekvatni predmetnoj nabavci;

5.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz tacke 5.4.1. ée se izvrsiti na osnovu
dostavljanja sljedeéih DOKAZA:

a) Spisak izvrSenih ugovora o izvedenim radovima uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj uspjesnoj realizaciji, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od 5 (pet)
godina ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudaé registrovan,
odnosno poceo s radom prije manje od 5 (pet) godina, koji sadrzi minimalno 3 (tri) ugovora Gija
ukupna vrijednost iznosi najmanje 250.000,00 KM bez uracunatog PDV-a.

Zalitelj osporava zakonitost navedenog dijela TD isticuéi da je isti postavljen suprotno odredbama
¢lanka 44. stavak(3) ZJN-a (koje propisuju da minimum kvalifikacionih usvjeta koje ugovorno
tijelo odredi za ponuditelje, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obvezno treba
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da budu razmjerni predmetu javne nabave i u skladu s njim) i stavka (3) navedenog ¢lanka Zakona
(koje propisuju da ugovorno tijelo od ponuditelja zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utvrdilo da li ponuditelj zadovoljava kvalifikacione uvjete koje je postavilo ugovomo tijelo)
a sve u vezi sa opéim naéelima zagarantovanim ¢lankom 3. ZJN-a.

Zalitelj smatra da na navedeni nadin ugovorno tijelo nezakonito onemoguéava sudjelovanje
ponuditelja u predmetnom postupku nabave koji imaju izvrSen jedan ili dva ugovora u traZzenoj
ukupnoj vrijednosti od najmanje 250.000,00 KM (ili znatno vedoj). Takoder, Zalitelj istiCe da
isklju¢ivo definirani broj ugovora (3) u odnosu na propisanu vrijednost u predmetnoj situaciji
predstavlja ograniCavajuéi faktor za ponuditelje koji imaju manji broj uredno izvrSenih ugovora
(jedan ili dva) bilo u traZenoj vrijednosti ugovora od 250.000,00 KM ili znatno vecoj, te je rije€ o
onemogucavanju stvarne i aktivne konkurencije u predmetnom postupku nabave, 3to je suprotno
opéim nadelima zagarantiranim ¢lankom 3. ZJN-a.

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da ovo
tijelo cijeni da ugovorno tijelo propisivanjem uvjeta u kojima se iskljucivo s (minimalno) tri uredno
izvriena ugovora u ukupnoj vrijednosti od najmanje 250.000,00 KM dokazuje tehnicka i
profesionalna sposobnost ponuditelja, u konkretnoj situaciji krsi odredbe ¢lanka 44. stavak (2) i (3)
ZJN-a a u vezi sa odredbama ¢&lanka 3. Zakona, buduéi da ugovorno tijelo u smislu €lanka 102.
stavak (2) ZJN-a (koji propisuju da u postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili
propustanje te provelo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi) nije nesporno dokazalo da
je traZeni broj ugovora (minimalno tri) u odnosu na trazenu ukupnu vrijednost ugovora (250.000,00
KM) neophodan i nuZan u smislu dokazivanja tehnitke iprofesionalne sposobnosti ponuditelja,
odnosno da je broj izvrSenih ugovora prilikom ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja prioritetniji u odnosu na vrijednost izvrienih ugovora. Ovo posebno imajuéi u vidu
mogucnost (naglasenu od strane Zalitelja) da se na navedeni nadin onemogucava sudjelovanje
ponuditelja u predmetnom postupku nabave koji imaju uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora
predmeta nabave s manjim brojem ugovora od traZenih (na primjer dva) a ¢ija realizirana vrijednost
znatno premasuje iznos od 250.000,00 KM.

Ugovomo tijelo u to&ki 8.2. TD - Podugovaranje propisuje sljedece:

8.2.1. Ukoliko namjeravaju sklopiti podugovor sa treéom stranom, ponudaci trebaju u obrascu
za dostavljanje ponude (Aneks 2 TD) navesti da li, i u kojem dijelu, to namjeravaju uciniti. Ponudac
u ponudi ne mora identifikovati podugovaraca ali se mora izjasniti da li ¢e biti izvrSeno direkino
pladanje podugovaracu.

Nadalje u Obrascu za dostavljanje ponude predmetne TD ugovorno tijelo postavlja sljededi zahtjev:
4. PODUGOVARANIJE (ukoliko ponudac¢ ima namjeru podugovaranja): 4.a) Imamo namjeru
podugovaranja prilikom izvrSenja ugovora. Naziv i sjediste podugovaraca (nije obavezan
podatak): i/ili Dio ugovora koji se namjerava podugovarati (obavezanpodatak - navesti opisno ili
u procentima):
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b) Nemamo namjeru podugovaranja.

Zalitelj osporava zakonitost navedenih dijelova TD iz razloga §to ugovorno tijelo, sukladno &lanku
73. ZIN-a ne moze od ponuditelja koji Zele predmetni ugovor realizirati putem podugovaranja,
zahtijevati da se prilikom podnosenja ponuda izjasne o dijelu ugovora koji namjeravaju izvrsiti
putem podugovaraca, s obzirom da ponuditelj u navedenoj fazi postupka ne mora identificirati
podugovaraca niti navesti u kojem postotku namjerava ugovor podugovaranjem realizirati.

U odnosu na predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo spornim dijelom
tenderske dokumenacije nije zabranilo podugovaranje jer je isklju¢ivo od ponuditelja zahtijevalo
da se izjasne da li imaju namjeru podugovaranje, te ukoliko istu imaju, da se izjasne o dijelu
ugovora koji namjeravaju realizirati putem podugovoranja, te se slijedom navedenog konstatira da
sporni dio TD nije propisan suprotno odredbama ¢&lanka 73. ZJN-a. Stoga se predmetni navod
Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Osporavajuci zakonitost predmetne TD Zalitelj nadalje istide da spornoj TD nedostaje Obrazac za
cijenu ponude definiran na nadin predviden &lankom 3. stavak (2) to&ka b) alineja 7) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, koji propisuje da se TD sastoji i od obrasca
za cijenu ponude, pri ¢emu Zalilitelj naglagava da Aneks 3. TD - Predmjer radova ne mozZe
zamijeniti obavezni Obrazac za cijenu ponude TD imajuéi u vidu da navedeni Predmjer predstavlja
dokument iz ¢lanka 2. stavak (4) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(koji propisuje da ugovorno tijelo uz TD moZe zahtijevati i dodatnu dokumentaciju koja ukljuéuje
skice, nacrte, planove, projekte i druge sliéne dokumente, a na osnovu kojih se mogu pripremiti
ponude ili projektni zadaci).

Ovo tijelo je uvidom u Aneks 3. TD naslovljen ,,Predmjer radova rekonstrukcije dijela postojeée
javne rasvjete s LED rasvjetom u opéini Biha¢“ utvrdilo da sadrZaj navedenog dokumenata u
potpunosti odgovara zahtjevima (sastavnim dijelovima) &lanka 5. (Obrazac za cijenu ponude)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te se s tim u vezi konstatira da na
navedeni nain, a u vezi sa sadrzajem Predmjera, ponuditelji mogu svoje ponude pripremiti na
stvarno konkuretnoj osnovi, a pri éemu ugovorno tijelo moZe izvrsiti pregled i ocjenu odnosno
poredenja ponuda u odnosu na sadrZaj navedenog dokumenta. Stoga se navod zalitelja odbija kao
neutemeljen.

Zalitelj nadalje navodi da ugovorno tijelo u Ankesu 3. TD - Predmjer radova za traZene svjetiljke
za funkcionalno osvjetljenje, kompletno opremljene za koristenje LED svjetlosnog izvora : Tip 2 ;
i Tip 3 ; postavlja sljedeée uvjete:

Uz ponudu je potrebno dostaviti slijedeéu dokumentaciju za ponudenu svjetiljku:

- ENEC sertifikat

- Izvjestaj o testiranju otpornosti na udar (IK testj prema standardu EN 6226 ili EN 62696
- Izvjestaj o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema standardu EN 60598-1
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- Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121-
1996 i EN 13032-1 izdat od strane akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema ISO 17025
standard kojim se dokazuje akreditacija akreditacija i obim akreditacije laboratorije u kojoj je
navedeno mjerenje izvrSeno,

- Izvjestaj proizvodaca LED cdipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i
odrzavanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM 21.

Nadalje, u izmjeni TD, ugovorno tijelo za svjetiljku Tip 1. postavlja sljedece zahtjeve:

Uz ponudu je potrebno dostaviti slijedec¢u dokumentaciju za ponudenu svjetiljku:

- ENEC sertifikat ukoliko ga proizvodac posjeduje,

- Izvjestaj o testiranju otpornosti na udar (IK test) prema standardu EN 6226 ili EN 62696
- Izvjestaj o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema standardu EN 60598-1

- Lzvjestaj o mjerenju fotomelrijskih karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121-
1996 i EN 13032-1 izdat od strane akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema 1SO 17025
standard kojim se dokazuje akreditacija i obim akreditacije laboratorije u kojoj je navedeno
mjerenje izvrseno,

- Izvjestaj proizvodaéa LED dipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i
odrzavanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM 80/TM 21.

S tim u vezi Zalitelj isti¢e da ugovorno tijelo zahtijevanjem: ENEC sertifikata ukoliko ga
proizvodag posjeduje za Tip 1. svjetiljke i ENEC sertifikata za Tip 2. i Tip 3; Izvjestaja o testiranju
otpornosti na udar (IK test) prema standardu EN 6226 ili EN 62696; Izvjeitaja o testiranju
mehanicke zadtite (IP test) prema standardu EN 60598-1; Izvjestaja o mjerenju fotometrijskih
karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121-1996 i EN 13032-1 izdat od strane
akreditovane laboratorije, kao i sertifikat prema ISO 17025 standard kojim se dokazuje akreditacija
akreditacija i obim akreditacije laboratorije u kojoj je navedeno mjerenje izvrieno; i Izvjestaja
proizvodaga LED ¢&ipova ili LED svijetiliki o projektovanom Zivotnom vijeku i odrZavanju
svjetlosnog fluksa prema standardima LM 80/TM 21; bez mogucnosti prilaganja traZenih
certifikata/izvjedtaja po ekvivalentnih standardima u odnosu na postavljene, postupa suprotno
odredbama ¢lanka 54. stavak (2) ZJN-a, te Zalitelj zakljuduje da je ugovorno tijelo prilikom
propisivanja standarda Tehni¢ke specifikacije TD i Obrasca za cijenu ponude TD bilo pored gore
spomenutih/definiranih standarda/normi bilo duZno osigurati i moguénost nudenja ekvivalentnih
standarda (u odnosu na traZene certifikate/izvjestaje), na nadin eksplicitno predviden odredbama
8lanka 54. stavak (2) to¢ka a) ZIN-a (dodavajuéi uz traZene standarde ,,ili ekvivalent").

U odnosu na predmetni navod Zalitelja ovo tijelo napominje da ¢lanak 54. stavak (2) ZIN propisuje
da tehniCke specifikacije, uz postivanje obveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih pravila, se
odreduju: a) pozivanjem na tehni¢ke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referentni
sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
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bosanskohercegovatke  standarde,  bosanskohercegovacka  tehnicka  odobrenja ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaditi rije€ima "ili ekvivalent."
Imajudi u vidu navedeno, ovo tijelo cijeni da je u odnosu na zahtijevani ENEC sertifikat; [zvjestaj
o testiranju otpornosti na udar (IK test prema standardu EN 6226 ili EN 62696); Izvjestaj o
testiranju mehanicke zatite (IP test) prema standardu EN 60598-1; Izvjestaj o mjerenju
fotometrijskih karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121- 1996 i EN 13032-1; i
[zvjestaj proizvodaca LED &ipova ili LED svijetiljki o projektovanom Zivotnom vijeku i odrZzavanju
svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM 21; ugovorno tijelo bilo u obvezi ponuditeljima
omogu¢iti i nudenje ekvivalentnih standarda gore (toéno) definiranim na nagin eksplicitno propisan
¢lankom 54. stavak (2) to¢ka a) ZIN (upudujudi na ,,ili ekvivalent*), te se slijedom navedenog
predmetni navod Zalitelja smatra utemeljenim.

Takoder, u vezi navedenog dijela TD Zalitelj istice i navod kojim osporava zakonitost zahtjeva
ugovornog tijela kojim se od ponuditelja zahtijeva dostavljanje [zvjestaja o mjerenju fotometrijskih
karakteristika prema standardima LM 79-08; CIE 121-1996 i EN 13032-1 izdat od strane
akreditovane laboratorije, kao i certifikat prema ISO 17025 standard kojim se dokazuje akreditacija
i obim akreditacije laboratorije u kojoj je navedeno mjerenje izvrieno.

Zalitelj isti¢e da iz spornog zahtjeva proizilazi da ugovorno tijelo postavlja zahtjev po kojem su
navedeni testovi prihvatljivi isklju¢ivo ako su izdati od laboratorije akreditirane prema toéno
odredenom standardu ISO/IEC 17025, te s tim u vezi, Zalitelj smatra da je takav zahtjev postavljen
suprotno Clanku 44. stavak (2) i (3) ZIN-a, pri ¢emu Zalitelj ne spori zahtjev vezan za traZene
fotometrijske testove izdate od strane akreditirane laboratorije, ali naglasava da je dovoljno da je
testna laboratorija akreditirana za izdavanje takvih testova sukladno zakonskim uvjetima za
stjecanje akreditacije laboratorija iz predmetne oblasti, §to zna&i da ugovorno tijelo ne moze
postavljati uvjete vezane za prihvatljivost testova izdatih od strane testnih laboratorija u odnosu na
njihovu odobrenu djelatnost/akreditaciju.

Imajuéi u vidu da se Izvjedtaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM 79-
08; CIE 121-1996 i EN 13032-1 izdat od strane akreditirane laboratorije, kao i certifikat prema ISO
17025 standard kojim se dokazuje akreditacija i obim akreditacije laboratorije u kojoj je navedeno
mjerenje izvrdeno, odnose na dokazivanje fotometrijskih karakteristika svjetiljki, a da ugovorno
tijelo zahtijeva da je laboratorija akreditirana prema ISO 17025 standardu, zasto traZi certifikat
izdat od odgovarajuce akreditirane laboratorije prema ISO 17025 standardu, a da pri tome u smislu
¢lanka 102. stavak (2) ZIN ni¢im nije dokazalo zbog &ega nije prihvatljiv certifikat izdat od
odgovarajuce akreditirane laboratorije ovlastene za fotometrijska ispitivanja, ovo tijelo konstatira
da ugovormo tijelo nije dokazalo da je zahtijevanje certifikata od laboratorije akreditirane prema
ISO 17025 standardu, sukladno sa lankom 44. stavak (2) i (3) ZJN. Stoga se navod Zalitelja smatra
utemeljenim.

U sljede¢em navodu kojim osporava zakonitost TD predmetnog postupka nabave, Zalitelj navodi
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da ugovomo tijelo u Aneksu 3. TD - Predmjer radova za traZzene svjetiljke za funkcionalno
osvjetljenje, kompletno opremljene za koristenje LED svjetlosnog izvora: Tip 1 ; Tip 2 ;i Tip 3 ;
postavlja sljedeée uvjete:

Uz ponudu je potrebno dostaviti slijedeéu dokumentaciju za ponudenu svjetiljku:

Tehnicku specifikaciju kojom se dokazuju zahtijevane karakteristike ovjerenu od strane
proizvodaca ili firme koja posjeduje ovlaséenje proizvodaca kojim se firma ovlascuje za ovjeru.
NAPOMENE:

1. Ukoliko tehnicku specifikaciju ovjerava firma koja je za to ovlaséena od strane proizvodaca
uz ponudu je potrebno dostaviti i ovlaséenje proizvodaca kojim se firma ovlaséuje za ovjeru,
2. Atesti, sertifikati i izvjestaji moraju biti dostavljeni na nekom od jezika u upotrebi u BiH.

Imajuéi u vidu navedeni sadrzaj TD Zalitelj navodi da je zahtjev ugovornog tijela, po kojem,
ukoliko tehni¢ku specifikaciju ovjerava firma koja je za to ovlastena od strane proizvodata uz
ponudu je potrebno dostaviti i ovlaStenje proizvodata kojim se firma ovladéuje za ovjeru,
postavljen suprotno odredbama &lanka 44, stavak (3) ZJN-a koje propisuju da ugovorno tijelo od
ponuditelja zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li ponuditel)
zadovoljava kvalifikacijske uvjete koje je postavilo ugovomo tijelo. S tim u vezi Zalitelj nagladava
da je ugovorno tijelo u predmetnoj tehni¢koj specifikaciji postavilo zahtjev kojim se od ponuditelja
u svrhu Zeljenog kvaliteta svjetiljki zahtijeva dostavljanje niz dokaza: certifikata, izvjedtaja i
deklaracija, kojima se dokazuje traZeni kvalitet svjetiljki koje nabavlja vezano za ispunjavanje
ENEC standrada, stupanj mehani¢ke zadtite, otpornost na udar, fotometrijjske karakteristile,
zivotni vijek, svjetlosni fluks i sl. prema to€no odredenim standardima. Zbog toga, Zalitelj smatra
da zahtjev ugovornog tijela da ponuditelji dostave tehni¢ku specifikaciju kojom se dokazuju
zahtijevane karakteristike ovjerenu od strane proizvodada ili firme koja posjeduje ovlastenje
proizvodata kojim se firma ovla$uje za ovjeru, nije neophodan, imajudi u vidu da je ugovorno
tijelo postavilo uvjet ponuditeljima da dostave dokaze (certifikate, izvje3taje) kojima dokazuju
kvalitet potraZivane robe.

Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo cijeni utemeljenim cijeneéi da sporni zahtjev u konkretnoj
situaciji, a imajuéi u vidu sadrzaj Aneksa 3. TD, nije propisan sukladno odredbama €lanka 44.
stavak (3) ZIN-a. Naime, nesporna je &injenica da je ugovorno tijelo u pogledu kvalifikacijskih
uvjeta tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja u spornoj TD propisalo niz zahtjeva kojima
se dokazuje kvalitet potraZivane robe (svjetiljki), traZei dostavljanje viSe dokaza kvaliteta
svjetiljki u odnosu na ENEC standard i izvjestaje o stupnju mehanicke zadtite, otpornosti na udar,
fotometrijske karakteristile, Zivotnom vijeku, svjetlosnom fluksu i sl. prema to¢no definiranim
standardima, tako da u predmetnoj situaciji, prema ocjeni ovoga tijela, u smislu dokazivanja
kvalitete potraZivane robe, zahtjev ugovornog tijela po kojem, ukoliko tehni¢ku specifikaciju
ovjerava firma koja je za to ovlastena od strane proizvodata uz ponudu je potrebno dostaviti i
ovlaitenje proizvodaca kojim se firma ovlaéuje za ovjeru, ne posjeduje prirodu neophodnog
zahtjeva u smislu navedene odredbe Zakona. U odnosu na navedeno, takoder se konstatira da
ugovorno tijelo u smislu &lanka 102. stavak (2) ZJN-a nije dokazalo da se spornim zahtijevom, a
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imajudi u vidu navedeni sadrzaj TD, nesporno moZe dokazati da trazena roba (svjetiljke) ispunjava
tehnicke karakteriste odnosno standarde decidno propisane Aneksom 3. tenderske dokumenacije.

Zalitelj u posljednjem Zalbenom navodu u odnosu na naprijed navedeni sadrzaj Aneksa 3. TD -
Predmjer, osporava i zahtjev ugovomog tijela gdje atesti, certifikati i izvjedtaji moraju biti
dostavljeni na nekom od jezika u upotrebi u BiH, te da je navedeni zahtjev postavljen suprotno
¢lanku 53. stavak (1) ZIN-a, jer je iz takvog zahtjeva evidentno da za ugovorno tijelo nisu
prihvatljivi atesti/certifikati/izvje$taji ukoliko su priloZeni na nekom stranom jeziku, te u takvoj
mogucoj situaciji, nije jasno koju dokumentaciju ée ugovorno tijelo smatrati prihvatljivom
prilikom ocjene i usporedbe ponuda, odnosno da li takva dokumentacija moZe biti priloZena u formi
slobodnog prijevoda navedenih dokumenta saginjenog od strane samog ponuditelja ili je potreban
prijevod navedenih dokumenata od strane ovlaitenih osoba (sudskih tumaga).

U odnosu na razmatrani navod, ovo tijelo napominje da ¢lanak 12. stavak (3) ZIN-a propisuje da
»ponuditelj podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini.
Tiskana literatura, broure, katalozi ili sliéno prilaZu se bez prijevoda, osim ako ugovorno tijelo
tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva prijevod i tih dijelova“.

Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je sporni zahtjev ugovornog tijela propisan nedovoljno
jasno i precizno u smislu odredbi &lanka 53. stavak (1) ZIN-a, s obzirom da nije dovoljno jasno na
koji nacin ée ugovorno tijelo cijeniti (prilikom pregleda, ocjene i usporedbe pristiglih ponuda)
prihvatljivost trazenih certifikata/izvjestaja koje ponuditelji mogu dostaviti na jeziku koji nije u
sluzbenoj uporabi u BiH, dakle, da li se takvi prihvadaju bez prijevoda, odnosno u kojoj formi
prijevoda (sluzbenoj ili nesluzbenoj), s obzirom da ugovorno tijelo nije moglo iskljugiti realnu
mogucnost da ponuditelji raspolaZu takvom vrstom traZenih dokaza. Stoga se predmetni navod
Zalitelja smatra utemeljenim.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno i obuhvacajuéi nejasnoée i propuste u pripremi
predmetne tenderske dokumentacije, ovo tijelo djelomi&no usvaja Zalbu i poniitava tendersku
dokumentaciju zbog utvrdenih bitnih povreda Zakona o javnim nabavama koje su pobliZe opisane
u obrazloZenju.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po
punomiéniku/odvjetniku Jovanu Sarac iz Istonog Sarajeva, u iznosu od 562,50 KM. S obzirom
na utemeljenost Zalbe, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbe izjavljene po
imenovanom odvjetniku u traZenom iznosu od 562,50 KM, sukladno &lanku 105. Zakona o
upravnom postupku, primjenom Tar.br.3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(-»Sluzbeni glasnik RS* br.68/05) — sastav Zalbe u upravnom postupku u iznosu od 450,00 KM;
pausal u iznosu od 112,50 KM, sukladno Tar.br.12. Tarife.
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Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno €lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak
(7) ZIN i &lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

Dostaviti: (T

- Luminos d.o.0. Sarajevo, po pun./odvjetniku Jovan Sarac, "; e
Istoéno Sarajevo

- JU Zavod za prostorno uredenje Biha¢

- evidencija

-ala
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